Le salme del passeggerl trasportate con l'elicottero

I vertici del’Arma negavano ma un documento segreto li metteva al corrente della realta

Una relazione «<bomba» gia nel 1986

Due anni fa un perito dell’Aeronautica avanzava sospetti: forse un missile...

ROMA — Nel 1986, quan-
do negli ambienti dell’Ae-
ronautica militare si conti-
nuava a proporre ufficiosa-
mente I'ipotesi del cedi-
mento strutturale del DC9
e sl ridicolizzava la pista
del missile, i periti della
stessa Aeronautica aveva-
no gia consegnato alla ma-
gistratura una relazione
(N8221) sulle «Considera-
zioni della reazione esplosi-
va» che aveva provocato il

~disastro di Ustica.

La relazione, firmata dal
tenente colonnello Andrea
Torrl (un ufficiale esperto
di armamenti) portava la
scritta «Riservato» e con-
fermava la presenza di T4
sul relitto dell’aereo. Non &

tutto.

Gli stessi esperti dell’Ae-
ronautica avevano sotto-
scritto due anni prima un’-
altra relazione nella quale
escludevano la possibilita
di un’esplosione come cau-
sa della sciagura.

Nell'allegato 3 dell'ulti-

‘ma perizia, agli atti dell'in-

chiesta come la prima, si
afferma addirittura che la
«bassa probabilita» di un’e-
splosione provocata da un
missile dovrebbe automati-
camente consentire di affe-
mare che é stata una bom-
ba a distruggere I'aereo.

La discutibile logica di
questo ragionamento pog-
gia comunque su alcune
considerazioni. Rileggia-
mole integralmente.

«L'esplosione & stata de-
terminata da una testa di
guerra che ha detonato al-
T'esterno del velivolo.

«E' una ipotesi possibile
ma che si deve considerare
poco probabile. Infatti in
tale caso le tracce di esplo-
sivo si sarebbero certa-
mente trovate sulle scheg-
ge (come effettivamente &
avvenuto) ma, salvo casi
eccezionali, non si sarebbe-
ro dovute trovare in ogget-
ti contenuti nell'interno del
velivolo protetti dalle
strutture esterne. In ogni
caso oltre al T4 si sarebbe-
ro dovute trovare anche al-

tre sostanze esplosive, pro-
babilmente Tnt che, fra
I'altro, non sojo é 'esplosi-
vo di pilt comune impiego
militare da solo o in misce-
la, ma & anche quello che,
per le sue particolari carat-
teristiche fisico-chimiche,
non detonando mai com-
pletamente, si ritrova con
magglore facilitd nei reper-
ti. Il mancato ritrovamento
di tracce di Tnt nel corso
dell’indagine rende poco
probabile tale ipotesi».

I periti dell’Aeronautica
aggiungono: «Naturalmen-
te, si potrebbe essere verifi-
cata l'esplosione di una te-
sta contenente solo T4
come sostanza attiva, ma
per quanto si sa attual-
mente un tale tipo di muni-
zionamento non viene im-
plegato; cid non esclude
che possa esistere, anche
in considerazione del fatto
che in genere le caratteri-
stiche del munizionamento
sono coperte dal piu stret-
to segreto» (che su questa
vicenda non dovrebbe uffi-

cialmente esistere).

Ed ecco un altro passag-
gio interessantissimo, che
sembra anticipare la rico-
struzione dell'impatto del
missile sul DC9 su cui lavo-
rano i periti nominati dal
gludice:

«1) L’esplosione & stata
determinata da una testa
di guerra penetrata nel ve-
livolo a seguito di impatto.
Questa ipotesi, anche se
possibile, non ha un eleva-
to grado di probabilita. In-
fattl, sl deve considerare
che solo eccezionalmente
si pud verificare che un
missile o un proiettile, di-
retti contro un velivolo, im-
pattino il bersaglio. In ge-
nere l’esplosione avviene
per effetto di spolette di
prossimita o di altro tipo,
nelle vicinanze del bersa-
glio stesso e l'abbattimen-
to & determinato dall’effet-
to distruttivo delle schegge
e dell'onda d'urton.

Poi, la rapida, sbrigativa
conclusione verso l'ipotesi
della bomba:

«2) L’esplosione & stata

.determinata da una massa

di esplosivo presente nel
velivolo... che si ritiene sia
dotata di elevate probabi-
lita. Quanto sopra sia
perché le altre due ipotesi
sono evidentemente dota-
te di bassa probabilita, sia
perché si deve considerare
che il T4 & il componente
attivo dell’esplosivo plasti-
co che per azioni di sabo-
taggio & certamente la mi-
scela di elezione per cui il
ritrovamento di solo T4 fa
immediatamente sospetta-
}-e I'impiego di tale misce-
a», - )

Ma I’Aeronautica do-
vrebbe sapere che il Tnt,
sulla cul assenza poggia la
labile tesi della bomba, &
stato gia trovato dagli spe-
cialisti del Cnr.

E che proprio quella del
missile con spoletta di
prossimita é l'ipotesi che i
periti faranno al giudice
}lst.ruttore Vittorio Bucarel-

A. Pu.



